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Pompeu Fabra i l'estandardització del 
catala: una perspectiva comparativa" 
Des de la publicació del volum de Xavier Lamuela i Josep Murgades Te- 
orza de la llengua lzterhna segons Fabra ( h u e l a  & Murgades 1784)~ un dels 
objectius de la recerca entorn de l'obra fabriana és posar de manifest els seus 
fonaments tebrics des de la perspectiva de la sociolingúistica i la planificació 
linguistica.' Aquest objectiu 6s justificat pel fet que Fabra no va escriure masa 
teoria sobre la seva feina, com ja va assenyalar Lluís V. Aracil(1783,75-76). 
És cen que la urgencia de la codificació va fer que altres possibles ocupacions 
lingüístiques de Fabra esdevinguessin secundiries. Cal recordar, perb, que la 
tasca del Mestre va comptar arnb el suport explícit de la dasse dirigent cata- 
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" Una versió més breu d'aquesr rrebdl fou presentadaen el yo6 Congrés de I'Anglo-Catdan 
Socicty i ~ r t  dc la Norrh American Cardan Sociery, celebrars conjiinmenr n rEron College de 
Wizidsor (Regne Uiiir) els dies 17,18 i 19 de desembre de 2004. Aquestes pigiiies mi ser redactades 
durant una estada posrdocroral al Deparurnenr de Lingüistica de la Univrrsitat d'Atcnrs finanpda 
per la Fundació Estaral de Beques de Grecia (IKY). 
r .  El prapbsir del Simpori Pompeu Fabra (7778) e n  ~analinar I'obn de codificnció hhriana 
eii el seu coiirexr hisrbric -i, doncs, eii relació ainb uns objectius liiigübtics i polírics dererminars-, i 
rambk cn el contcnr mts ampli de In tearia i la practica de la plinificaciú lingüísticaw (Argrnrrr 
raoob, 7). D'alrra banda, el colloqui La lingüi-tica de Pompeu E d r a  (iqg8) es va planrejar com «una 
reflexió maduran que .super& els plantejamenrs hagiogriifics i que revisés des del punr de vista 
cienrífic i acadkrnic la feiiia de Fabra, les coordenades hisrbriques quc la van fer possiblc i la seva 
vigencia en i ' h h i t  de la planificació lingüistica actudu. Alhora, .es preteriia situar la reflexió eii el 
marc dels processos genemis de política i planificació lingiiisrica~ (Ginebra et al. moob, 7).  
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lana i va gaudir d'una gran acceptaci6. En aquestes circumstancies, les Conuer- 
ses Fidelot-iuues i el volum El catala literari -iuntament amb alues escrits, dis- 
" ' 
cursos i Iliqons- cobrien prou bé les necessitats tebriques del gran p ú b l i ~ . ~  Pel 
que fa als especialistes, I'escassa teoria de Fabra sembla reflectir la manca &una 
tradici6 lingüística sblida; la manca, en definitiva, d'uns interlocutors científi- 
cament valids. Els prohoms de la Renaixenp no tenien <<una idea exacta de la 
magnitud de la tasca a realiaarn (Fabra 1932 [1918], 69), i, a propbsit dels seus 
contemporanis -Par, Carreras, els companys de LXuenc, etc.-, Joan Coromi- 
nes va afirmar que, w m  a lingüistes, «tots aquests homes s6n zero o quantitats 
més o menys negligiblesa (1963,38).3 És possible, doncs, que Fabra no experi- 
menté~ la necessitat &«enunciar sistemiticament*, com diu Aracil(1983,76), 
aquella eorientació bisican que presideix el seu ((ouvrage úe dengue haakinm. 
A Catalunya, Fabra va ser un lingüista solitari que subordina alguns dels 
seus possibles interessos a la ~descripció, purificaci6 i wdificació del catala 
en tots els seus aspectesn (Sola 1982, 62-63).* A Europa, perb, molts altres 
linmiistes també es van imolicar en ala di~nificació cientifica i actualitzadora 
u ., 
de llurs respectives Ilengües nacionalsn (Lamuela & Murgades 1984, 77), i 
podem suposar que el Mestre va compartir amb ells I'<<orientació bkican de 
z. Pere Marcec i Joan Sola són aurors #una i<BiLliografia de Pompeu Fabran (Marcet & 
Sola 1998). Es tracta d'una versi6 milloradi del trehall d'aqucsts mateixos autors «Bibliagrafia de 
Pompeu Fabras, dins la seva Hkrhria de L? lingüistica catalana r~8o-ryoo (Eumo, Vic, ,998, 1867- 
7932). Cal dir, perb, que d'aqui a uns anys comptareni amb les Obra Complerei dc Fabm, cl primcr 
valum de les quals ja 6s a les llibrcries (FaLra zoos). 
j. Es sigiiificariu, en aqucst sentir, el següent comentari de Joshua Fishman sobre Fabra i el 
congrés de 1906: <<El frt que ceiiceiiars de personcs assisririen a una sessió de gramatia c0nsti~'ia 
una gran oportunitat educativa prrquk tothoin s'adonbs que calia conkiicr la gramiirica citalana. 
Fabra, en canvi, es moscrava inicialmenr incrkdul rn rrlació amb el fec que geiit no experca pogues 
arribar al nivel1 inrellecrual que es requeria. Per a ell, cates aquestes qüescir>ns errn afers tkcnics 
molr srriosas» (Fishman zooo, 48). 
4. Sobre la rrilhd de Fabra com a lingüirra, vegeu cls comcntaris de Lmiich 81 Miirgades 
(1984, ioGio7 [nota 591). Cal trnir prrsent, perb, que el protagonisine del procés de reforma dcl 
cacali ha provocar que alrres representana de la Iingüirtica a Catalunya hagiii quedat tradicionalii~enr 
en segon teriiie. Joan Jiilii ha piarlar de nla inevacritud d'una serie d'a~revcracions exprnsadrs, per 
escrito de viva veu, per liiigüisres i bibgrafs de lingüisrcs de casa "ostra, a I'enrorn de cera fets en 
el desen~olu~arnent inicial de la nastra lingüistica,~, con, ara que ixgaircbb rota la hisrbria de la 
lingüisrica catalana de la primera meitar del segle I'ompliria l'obra de Fabra directament i encara 
molt més indirectamenti, (Julia zooo, 10-11). Sobrc l'ambienr lingüístic en que 1:abri e5 va formar i 
M viurc, vegcu JuliBMuné (zooy). 
que parlaAraci1. Partint d'aquesta suposició, el propbsir de les pigines que 
segueixen 6s analiaar certs aspectes de la feina de Fabra com a planificador 
lingüístic des de la perspectiva del que John Earl Joseph ha anomenat 
«comparative standardologyn (1987, 13), és a dir I'estudi dels factors comuns 
que poden ser identificats en diferents processos d'estandardització. 
El desenvolupament d'una varietat lingüística estindard és un procésllarg 
i laboriós que no es limita a la codificació gramatical i ortografica. D'acord 
amb Paul L. G a ~ i n ,  una llengua estindard por ser definida com «a codified 
variety of a language that serves the multiple and complex communicative 
needs of a speech c o m m u n i ~  that has either achieved modernization or has 
the desire of achieving itn (Garvin 1793~40-Q), i en el model descriptiu d'Einar 
Haugen (segurament el més citat de tots) s'estableixen quatre activitats cen- 
trals en I'estandardització d'uria llengua: la selecció de la norma, la codificació 
de la norma, la implementació de la funció i I'elaboració de la norma. D'altra 
banda, la selecció i la implementació Gn accions de cakcter social, mentre que 
la codificació i I'ekboració són «internal to the languagen (Haugen 1983, 270). 
En la seva definició Garvin destaca el fet que, més enlli de la codificació, 
allo que caracteriaa un estindard és la capacitat de funcionar adequadament 
com a estri de comunicació en una amplia gamma d 'hb i t s  i contextos. AL 
seu torn, Haugen indica que la selecció i la codificació ~remain mere paper 
exercises unless they are followed by implementation and elaboration, the 
former involving social status and the latter the linguistic corpusa (Haugen 
1983,272). Aquesta darrera observació ens remet a la distinció establerta per 
Xavier Lamuela i Josep Murgades entre Ilengua codifirada i llengua estan- 
&id. La primera pot ser considerada «el simple resultar de I'establiment d'una 
ortografia i d'una gramitica normativa acceptades explícitament pero no 
inuojectades pel conjunt de la població~. En canvi, la segona 4s un «model 
lingüistic actiu)) assumit pels parlants com a «norma implícita apropiada als 
usos que tenen valor referencialx (Lamuela & Murgades 1984, 42).5 Així 
5. Xavier I.arnuela (1994, "1-"9) ha descric les f o y e s  esthdards d'itna llengua com a-formes 
rcferericials que els parlants reconeixen i usen esponriniament de niaiiera adequada». Les formes 
codificadcs, en canvi, són nloriues refcrcncials propasades cnm a tal5 prrh que s6n poc conegudes 
pels parlana i usadcs nomis amb un esfor~ ronscicnt. Moltes Ilengües ruhordinadrs tcnrnformes 
codific~des que, mancanr un procés acomplert d'estandardització, no renen una posició precisa i 
acriva en d sistema socioesrilísric implicit de la Ilcngua,>. 
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doncs, una varietat que, després d'haver passat per un procés de codifiució, 
no sigui inserida de manera efectiva en la societat i no amplli els seus h b i t s  
d'ús no pot aspirar a funcionar com a «model lingüistic actiu*. D'aixb, Fabra 
n'era ben conscient, i per aquest motiu s'ocupi extensament de qüestions 
referents a la implementació i elaboració de la varierat normativa: I'ensenya- 
ment del catali a I'escola, la diversificació estilística i funcional de la llengua, 
erc. 
Totes aquestes consideracions posen de manifest la complexitat de I'es- 
tandardització lingüística, la qual, especialment pel que fa a les activitats re- 
lacionades amb la implementació i l'elaboració, exigeix la participació d'un 
gran nombre d'agents. Malgrat aixb, una de les principals característiques de 
I'esrandardització del catali és el protagonisme indiscutible d'una persona 
(Pompeu Fabra) el nom de la qual, juntament amb el d'altres col.lectius i 
entitats públiques (L2ueng, I'Institut d'Estudis Catalans), esti indissoluble- 
ment lligat a la historia d'aquest procks. No es tracta, perb, d'un cas únic. 
Anna Deumert i Wim Vandenbussche han assenyalat que «the popular 
linguistic pantheon is filled with the names of the "standardizers" who set 
out ro regulate and codify their native languagen, i per aquest motiu I'estan- 
dardiaació d'una llengua és considerada, almenys en part, com vthe direct 
consequence and result of the rational, goal-orienred actions carried out by 
these individual and collective social actors,, (Deumert & Vandenbussche 
2003,455). Una aniiisi comparativa de I'activitat de Fabra en l ' h b i t  de I'es- 
tandardiaació del catali hauria de centrar-se en les reflexions que el nosue 
lingüista va compartir amb altres personalitats de la seva epoca que també 
formen part d'un «popular linguistic pantheon)) i que, w m  eli, intervingueren 
en la wnfiguració de varietats literhies o, ara ja, esthdards. En aquest article 
em referiré en particular al procks d'estandardiaació del grec modern tal com 
es va desenvolupar a finals del segle XIX i durant la primera meitat del segle 
xx, i em centraré en tres aspecres: I'elaboració d'una proposta lingüística al- 
ternativa a la llengua escrita tradicional, l'adopció del que podem anomenar 
una concepció funcional de la llengua i, finalment, la caracteriaació i elabo- 
ració de la varietat estandard. Abans, perb, cal& parlar breument de la qüestió 
de la llengua a Grecia. 
POMPEU E-RA 1 L'ESIANDARDITZAC~~ DEL C A T A ~  
L'estandardiaació de moltes Ilengües europees ha de ser emmarcada en el 
procés de modernització del veli continent. D'acord amb Gregory Jusdanis, 
la mo&itzm'd.consisteix en «&ose structural attributes of western European 
society that began taking shape around the sixteenth century and rhat 
distinguished it from previous periods and other contemporaneous societiesn 
(1991, xii). Les Ilengües nacionals poden ser vistes com un més d'aquests 
~structural attributes~. 
Entre 1800 i 1918, cl'heure des langues nationales)) (Baggioni 1997, zo~) ,  
molts pobles europeus van haver &adaptar les seves liengües sals requerimenrs 
propis de les societats modernitzadesn (Lamuela 1995, 195). Tanmateix, la 
modernimció linguisticava presentar sovint un «cariqer conflictual~ (Lamuela 
1994, 68). D'acord amb Peter Burke, a partir de 1789 «ir bewmes appropriate 
to speak of conscious 'language policies'» (zoo4,160), i aquestes «policiesn 
es van traduir no només en processos d'estandardització, sinó també, i de 
remic, en la reducció de moltes IlenMex a un esratus de subordinació (Jernudd 
- 
1987,497). La naturalesa wnflictual de la moderninació lingüística &Europa 
també es va manifestar en i'aparició del que podem anomenar qüestions de 
- - 
la Ikngua. En són exemples Noruega (Haugen 1966), els pobles eslaus 
(Picchio & Goldblatt 1984) i Grecia, un cas prou conegut d'enci que va ser 
descrit com a model de situació diglbssica en un article ja clbsic de la socio- 
lingüística (Ferguson 1959). 
De manera molt resumida es pot dir que I'any 1830, després d'una llarga 
guerra, es va crear un Estat hellknic en I'extrem més meridional dels Balcans. 
Aleshores, els grecs es van veure abocan a la urgencia d'organiaar la seva societar 
d'acord amb els models occidentals. Tanmateix, hi havia un notable 
desajusrament entre les noves formes d'ordenació política provinents &Europa 
i la població que les havia de rebre, mancada, sobretot, d'una classe burgesa 
que actués w m  a dinaminadora del pro& (els seus centres principals, Esmirna 
i Constantinoble, van restar fora del nou regne). 
La llengua nacional era una de les noves institucions que calia establir en 
un territori sense models literaris de prestigi sorgits de l'oralirat, amb una 
població geograficament molt dispersa i ktnicament forp heterogknia (Banfi 
1978). En aquestes circumsthcies, I'arcaisme va proporcionar un model lin- 
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güístic acceptable que comptava, a més, amb I'admiració incondicional dels 
inteilectuals europeus. La nova llengua nacional, coneguda tradicionalment 
amb el nom de katbarhsa des de finals del segle m, va esdevenir símbol 
d'unió entre tots els grecs, en el temps (una mateixa llenguades de l'antigui- 
tat fins al present) i en I'espai (entre parlants de diferents dialectes, entre els 
grecs súbdits de I'Estat heil&nic i els d'altres territoris en mans estrangeres). 
En la prictica, perb, i en un país altament burocratitzat, en el qual les relacions 
dientelars prbpies de la societat preindustrial otomana es perpetuaven en les 
noves institucions de govern, aquesta llengua no actuava com a nexe d'unió 
i solidaritat entre els ciutadans, sinó més aviat com a filtre que, a través del 
sistema educatiu, establia una dara distinció entre els sectors de que es nodria 
I'administració per al seu funcionament i la resta de la població (Tsukalas 
1 9 7 7 , ~ ~ ) .  D'aquesta manera es va sancionar una llengua que ha estat I'oficial 
de Grecia fins al 1976 i que, bbviament, distava moltíssim del grec dembtic. 
L'any 1929 Josep Pla va observar que el dembtic, da  llengua del poble, del 
carrer», era <<per als hel.lenitzants del classicisme» un llenguatge shorripilant, 
sense elegancia, vulgaríssim». A més del dembtic, perb, els grecs parlaven i 
escrivien un altre idioma 
(...) situat entre I'espontani parlar del poble i els diaiectes clhssics. Com que 
no s'han pogut ressuscitar els grans idionies antics, que s6n totairnent morts 
fins a I'extrem que la seva fonhtica 6s purament convencional, s'ha hagut 
d'inventar una alrra forma d'expressió, mis  refilada i, diriem, correcta. 
L'alta csglésia ortodoxa, les professions legals, la burocracia, les universirats, 
les publicacions oficials, usen i escriiien el katharkvusa. Ells amb ells s'cntcncn; 
el que ja seria mis  difícil és quc s'entenguessin amb el pohle si no s'hi 
dirigissin en dimotikí. Gs el llenguatge de la respecrabilitat i de les posicions 
socials elevades. (Pla 1969b, 352-353) 
Encara que les veus a favor del dembtic es van fer sentir al llarg del 
Vuitcents, només a finals d'aquell segle la qüestió de la llengua va prendre 
un nou rumb arran d'unes noves condicions politiques, socials i culturals que 
possibilitaren I'aparició del moviment demoticista, afavorit, alhora, per la 
implantació de I'escola neogramatical a la Universitat &Atenes de la m i  del 
lingüista cretenc Geórgios Khatzidakis (1848-1941). La seva obra Einkitung 
in die neugriechirche Grammatik, publicada el 1892 en la famosa coilecció 
«Bibliothek indogermanischer Grammatiken)), conté afirmacions tan signi- 
ficatives pera la rehabilitació cultural i nacional del grec dembtic com la que 
Obgleich iiun die spateren Griecheii iiicht mehr klassisch, wie die Alreii, 
schreiben konnren, so habcn sie doch ein reges Gefühl für die Schonheit 
dcr klassischen Sprache stets bewahrt. Weil jedoch diese Schonheir, diese 
Klassicirar in dcn zeitgenüssischen Werken nichr zu finden waren, so har 
man den Irrtuin begangcn, die Schuld davoii i n  der Sprache selbst zu 
schen. Sie war natürlich ehenso wenig schuld daran, wie der Marmor von 
Peritelikoii schuld sein konnte, dass nian in jencn Zeiten keine Veniis voti 
Melos oder keiiien Hermcs von Praxiteles aus ihm bildete.< (Khatzidakis 
1892, 4) 
Malgrat aixb, el patriarca del demoticisme no va ser Khatzidakis (partida- 
ri decidit de la katharéuussa per bé que es dediqués a estudiar la llengua 
moderna), sinó Iannis Psikharis (1854-1929), un altre lingüista format en I'es- 
cola dels Junggammatiker i professot de grec modern a París. A partir de la 
seva obra i de la dels seus seguidors, el dernoticisme va bastir un discurs rei- 
vindicatiu que obtingué un ampli ressb entre els membres de la diaspora 
hel.lknica i, més endavant, en I'Estat grec.7 Tot seguir, aquest moviment va 
organitzar-se entorn d'un ideal modernitzador del sistema escolar amb la 
6. [Fls greci posteriors, lot i queja no podien escriure més a la manera classiu, com els 
aiiricr, seiupre han conservar un srntimrnt pur per la bellcsa de Is llengua cI'a5rica. 1 com que aquesta 
bellesa i aquest dassicisme ja no  es podirn trobar en les obres conremporinies, s'ha caml.s I'rrror 
de veurc la culpa d'aixb tn  la Ilcngiia. Nariiralment, aqursta era niolt poc culpable d'aixb, can poc 
coin ho podia ser el marbre del PentZlic del fer que en aquells tempsno s'rrculpís amb el1 cap Venus 
de Milor o cap Hermes de Pnxicrlrs.] Si no s'indica el coiitrari, les tradiiccions indoses en aquest 
article s6n m m s .  
7. Cany 1885 Psikharis va ser nomrnat rnnintde conf i~en~es  de I'Ecole des Hautcs Émdrr dr 
Paris, i el rgot va prendre possessió de la primera catedra europeadedicada al grec rnodern, la de 
I'École des Laiigucs Orientales Vivanrrs de París, que abaiis havia csrar ocupada per Emilc Egrand. 
Psikharis va esdewiiir el parriarca del demoricismr amb la publicaci6 dcl llibre Elmm viatge (Arenes, 
i88R), en el qud es descriuen diversos aspecres de I'escada que el seu auror va realirzar a Grecia I'any 
1886. Quanr als continguts, I'abra reflerreix uiis ideair pragressistcr nrtament burgesos: la necessitar 
d'enfortir I'Estat grec, d'arnpliar les srvrs fiontrres i de siruar la seva cultura a I'al~ada de qualsrval 
altra cultura nacional de I'Europa occidental. Quarit a la Ileiigua, el ptgevolia ser unidernastracih 
practica del fet que el dembric era ipre pera la prosa. En conseqii6ncia, aqiicsta e n  I'único llengua 
valida com a micji d'expressi6 dc la cultura i la nació nrogrrgurs. 
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fundació, a Atenes, de 1'Associació Educativa (1910). En aquest context cal 
situar la figura de Manolis Triandafil.lidis (1883-19~9), forrnat com a lingüista 
i filoleg a Grecia i Alemanya. 
La feina de Triandafil.lidis com a planificador lingüístic es va desenvolu- 
par en uns anys especialment significatius. El cop d'estat de 1909 va tenir 
com a conseqükncia més immediata l'arribada al poder de I'estadista cretenc 
Elethérios Venizelos (1864-1936), impulsor d'un programa reformista basat 
en la resolució de les qüestions territorials pendents (sobretot Macedonia i 
Creta) i en la modernització de I'economia. En efecte, un cop superades les 
greus tensions que gene& la Primera Guerra Mundial entre la Corona i el 
govern liberal, i quan Macedonia i Creta ja formaven pan de I'Estat heilknic, 
Venizelos va posar en mama un ambiciós projecte de reformes socials que 
tambe afectaven el sistema educatiu. Una de les mesures principals del seu 
govern va ser la introducció del demotic en I'escola primaria sota la respon- 
sabilitat directa de Triandafillidis (1917). Aquesta reforma, pero, fou inter- 
rompuda pel nou govern de 1920, i la inestabilitat política de les dkcades 
posteriors va impossibilitar I'exit del projecte liberal. 
Triandafi)lidis va assumir el discurs reivindicatiu del demoticisme i va 
desenvolupar, alhora, un programa d'elaboració d'una varietat dembtica es- 
thndard amb I'escola com a principal camp d'actuació, sense oblidar, és dar, 
la contribució de la literatura, que ja havia abandonat definitivament la 
katharéuwsa. De fet, Triandafil.lidis no va ser un lingüista d'escassa teoria: 
les seves obres completes formen w i t  densos volums als quals cal afegir dues 
gramhtiques i altres treballs que semblen definitivament perduts. D'altra han- 
da, i a diferencia de Fabra, TriandafiHidis va trebaüar durant molt de temps al 
marge de les institucions oficials, aferrades al regim lingüístic de la katharáiussa. 
La seva tasca va ser emparada per I'Estat grec només ocasionalment, en perio- 
des brevíssims interromputs per eleccions, cops d'estat, dictadures i ocupa- 
cions estrangeres. Molt sovint, doncs, Triandafil.lidis va haver de fer front a 
una «mitologia lingüística» que ell mateix va descriure corn «el p d i t  que acom- 
panya (...) el cornbat pel conreu i el reconekement oficial de la Uengua materna 
a cada pas i a cada victoria)) (1963 [ I ~ z B ,  174).' 
8. Eii aquest srntit, 6s significatiu el fec que  Triandafillidis i clr scus collaboradors hagrirssin 
de dedicar molt de cempr aescriure articles «arguing thar thcrc was 110 coiinecrioii between dematicism 
and Communism, (Mackridgc 1770, 34). 
El qüestionament de la llengzla academica 
Les reformes del catala i del neogrec presenten característiques comunes a 
partir de les quals es pot plantejar la recerca de parallelismes. La primera 
d'aquestes característiques és el qüestionament, a finals del segle XIX, dels 
models lingüistics arcaiaants fornits perla tradició escrita; uns models que, 
en el cas grec, comptaven amb la protecció dels estaments no iiomés cultu- 
rals, sin6 també oficials. En els programes d'estudi de les escoles hel.lkniques 
del Vuitcents la classe de lknguagrega era sempre de grec clbsic, i les grama- 
tiques titulades <<de la nostra Ilengua», «de la llengua moderna o «de la Ilen- 
gua parladan no eren sinó manuals de grec antic amb aigunes simplificacions 
(Triandafillidis 1988, 295). Una situació semblant tamb6 6s identificable a la 
Catalunya de finals del m, on, tal com ha assenyalat Sebastii Bonet, «la 
gramarica que calia ensenyar era essencialment e1,resultat &un procés d'in- 
tervenció cultural conscient, en últim terme arbitrari i repressiun (1993, [8]). 
Perb el dibieg entre un mestre i un alumne que Fabrava imaginar a una escola 
catalana era una realitat a les escoles gregues: 
1, en aquesta "llengiia catalana", que ja sabem que 4s rota altra quc "i'orrible 
catala" que tu i jo parlem, cn quins casos el participi passat concorda amb 
el complemetit passiu? -Sempre! -Sempre? -Menys quan al proferir el 
participi, no pensem " a b  el compleinent. Ja es distracció! Pero4 més estrany 
es que en una llengua que ningú parla -la llengua catalana que no cal 
coiifondre, etc.- uti om pugui tenir AVrALS distraccions! (Fabra 1911a [1go8], 
115-116])9 
El qüestionament a que hem fet referencia s'inscriu en una primera fase 
del procés d'estandardiaació que Josep Murgades ha associat al concepte de 
contestacid i que correspon a *la proposta codificadora elaborada per Fabra, 
especialment durant I'epoca de LHuenq, enfront dels usos academia cultes i 
dels usos col.loquials vius de la llengua de finals del segle m» (Murgades 
zooo, 31). En el cas grec també es pot parlar, amb I'aparició del moviment 
demoticista, d'una fase de contestacid que es va basar en els resultats de la 
recerca neogramatical i que planteji, com a casa nostra, objectius més enlli 
9 .  Triandafillidis va documentar arensarnent la siruació Iingiiísrica de les escales gregua en 
el trehall «La nnstra rducaciú i Li seva llengua,, (Triaiidafillidis 1963 [I~IZ]). 
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de la llengua. Joaquim Casas Carbó va afirmar que el catali havia de ser «un 
bon instrument per fer literatura i per fer pauiav, i <<un dels senyais més elo- 
qüents del renaixement d'una nacionaiitat amb llengua propia 6s la producció 
d'una literatura servint-se de la llengua nacional», per la qual cosa el proble- 
ma lingüistic era d'una importancia cabdal «tant per la producció literaria, 
com per la regeneració política d'un poble» (Casas Carbó 1891,378-380). Al 
seu torn, Psikharis declara que lluitar per la llengua era lluitar per la patria, i 
«una nació, per esdevenir nació, necessita dues coses: eixamplar les seves fron- 
teres i fer literatura prbpian (Psikharis 1971 [1888], 7). Patria, llengua i litera- 
tura eren conceptes inseparables en el pensament dels demoticistes i en el del 
grup de L Xvenf. 
Fabra va voler demostrar la viabilitat de les propostes lingüístiques de 
LlAuenc en traduccions. articles i aitres textos el cataii dels auals era contras- 
tat, perla seva regularitat, amb la inconsistencia gramatical i ortografia d'es- 
crits com ara els de La Remixema (Murgades zooo,34-35). A Grecia, Psikhxis 
va aplicar les seves idees en textos literaris, lingüístics i filolbgics, i, com en el 
cas de LIAvenf, les innovacions ortografiques i morfolbgiques d'aquests es- 
crits eren justificades amb arguments que ape1,laven a la doctrina 
neogramatical (Mirambel 1952). Amb aquestes innovacions el jove Fabra i 
el no tan iove Psikharis subratllaven. d'una banda. el caricter modern de la 
futura varietat literkria i, d'una altea, la seva dimensió historia, ja que les 
lleis lingüístiques demostraven la connexió directa i Ibgica de la llengua oral 
amb les fases anteriors i més prestigioses de I'idioma. «Que le grec vulgaire 
soit le développement régulier, normal, historique du grec ancienn, declara 
Psikharis, xc'est la un point que la science aujourd'hui a mis hors de doute» 
(1930 [I~oz] ,  553), i aquestes eren les paraules de Fabra en una replica a Ignasi 
Ferrer i Carrió I'any 1892: 
Nosaltros. amb aquest noni [modern] voliem significar modern catala literari, 
nou catala literari, coin ho sera, efectivamenr, nou i modern, si logra imposar- 
se. aquest vell catala oriental, que precisanient iiosaitros hem sigut els primers 
en no considerar com 611 de causes de corrupció recents. La fins ara Ileiigua 
literaria, jno reburja els a-ticles el, elr, els pronoms em, es, ens, els subjuntius 
amb i @arli]? Doncs és nou, és modern carala literari el catali de <<I.'Avenp, 
ror i sent parlar de molt anric, ror lo antic que CI senyor Ferrer i Carrió 
vulgui. (citar per Miracle 1768, 277) 
El fet que en aquesta fase de contestació es plantegessin en ambdós paysos 
unes reivindicacions comunes pot ser explicat, crec, a partir de l'impacte 
general de l'escola neogramatical en la legitimació de molts idiomes moderns 
enfront de les grans Ilengues de cultura i enfront d'allb que Charles Bally va 
anomenar <<le fetichisme de la langue lcriren (1726,16). Pel que fa al primer 
tipus de legitima~i6,'~ i sense oblidar les contribucions d 'h ton i  M. Alcover 
(1703) i del propi Fabra (per exemple la conferkncia de 1877 La defntció de 
la llengua catalana, vid. Marcet & Soli 1998,141 [oIs]), Manuel de Montoliu 
va afirmar que gricies a l'obra de Friedrich Diez el catali murt de 
I'obscurantisme en que haviaviscut durant tres segles* i ~adquireix un sblid 
fonament pera la seva renakenca literaria» (Montoliu 1917,~). Pei que fa al 
segon, convé recordar que a principis del segle XIX molts paisos europeus usa- 
ven una llengua escrita estrangera, i la gran distancia que separava la llengua 
parlada de I'escrita era vista sovitic com un fenomen natural." A Grecia, les 
reaccions contriries a I'arcaisme van ser més aviar poques fins a finals del 
Vuitcents, i aixb demostra que la katharduwsa funcionava prou bé com a 
llengua nacional, en el context d'un procks de nation-buildingespecialment 
historicista amb el qual es contratestava una realitat insarisfactbria des del punt 
de vista social i políric (Beaton 1988; Politis 1773). 
A Catalunya s'ha parlat de la Renaixen~a com d'un període de «contra- 
presració simbblica per la pkrdua de valor real de I'idioma~, és a dir «una 
mena de sublimació gratificatbria, a través de la literatura, de la incapacitat 
histbrica de continuar sewint-se de la prbpia llengua com a instrument de 
10. D'aquesra legitimacid, cl cas alcmany n'és molr representariu. A principis del srglr XIX 
I'alernany ja disposava d'una lireratura de prescigi i de mecanisincs suficienrs per a la difusi6 d'una 
varietar crrAiidard. Tanrnateiu, <ice qui rnanqur surtuut a lalangue allemande pour devenir une "grande 
laiigue de civilisation" auu cdrér du fmncpis (et r n h e  de I'italirn), c ' a t  une I&giriniation syrnbolique 
que la grmmaire et la pliilologie "iiidogerrnaiiiquc" vont lui apporren (Baggioni 1977, 221). 
11. A propbsir de la Noruega de principis del xix, Helge Saridoy recorda que «sprachlich 
geselien lag iiichrs Ui>g&hnliches darin, in Nonvegen Dinisch ru schrriben. Der Gedanke, dass 
eiri unaliliiiigiges Land seiiie eigcne Sprache hahen sallre, war zu dieser Zrit noch nicht allgemein 
vrrbrritet. Es gab vide Lander. die eine ,ausl$ndische" Schriksprache besasen. Dass es Untrrschirdr 
nvischen der ge~chriebenen und gesprocherien Sprache gab, ruar eiiie ,,natürlichc Sache",, [des d'un 
punt de vista lingülsric, no hi havia res d'entraurdiniri en el fet d'escriure daiiks a Noruega. La idea 
que uii país indepeiideiir havia de tcnir la seva prbpia llengua no estava mrilt rsresa en aquel1 crmps. 
Hi havii molcs paisos que posseieii una llengua escrita <,estnngera.. Qiie hi hagués diferencies entre 
la llengua escrita i parlado era un xfcr natural*] (Sanday zooo, 889). 
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poder social. (Murgades 1996,137). Sembla que aquesta contraprestació es 
manifesti en l'aparició d'unes tendkncies centrípetes en la llengua escrita que 
miraven de contrarestar la dispersió dialectal. August Rafaneil ha assenyalat 
que el catala dels llibres, el catali imprk, es va mantenir pricticament inalterat 
en les seves formes des del Cinccents fins a la segona meitat del Setcents. 
Aleshores, perb, comen$ a perdre la seva unitat, i «l'oralitat» va esdevenir 
«I'objectiu prioritaria d'una nova escriptura uinsistent en «la transcripció més 
o menys e ~ t e n o g r ~ c a  de les vivkncies mundana de l'kpoca)) (Rafanell 2000, 
170). La gramitica de Josep Pau Ballot, publicada el 1815, va representar el 
primer «crit d'alarman (Rafanell zooo, 180). «La intenció de Ballot~, escriu 
Mila Segarra, era «asegurar lPxirtPncia de la llengua, i va preferir la "iiengua 
curialesca" dels segles x v ~  i MI ,  que la veia "estab1e"r (1987, 26). Aquesta 
intenci6 va ser compartida, entre d'altres, per Mili i Fontanais, partidari de 
restablir el catala que (~ab poques diversitats, s'escrivia encara per tot arreu 
cap á la fí del segle xv i comens del m>) enfront de «molts dialectes dife- 
rents» que representessin «lo modo de parlar de cada encontradan. D'altra ban- 
da, i inspirant-se en el model grec (Sola 1988,67-72; Berna 2002,~6-62), Rubió 
i Lluch va defensar una Uengua literhia que fos scom una especie de depuració 
del catali dássich, reforpdápels elemen& veritablement progressius del catali 
modern».'2 La Gramática de Lz k n m  catuhmz d'htoni  de Bofarull i Adolf 
0 
Blanch (1867), amb la quai es recuperaven les propostes normatives de Ballot, 
representava la llengua academia que Fabra considerava inviable.13 
En definitiva, el neogrec dels primers demoticistes i el catali de L1Auenc 
desatiaven la naturaiitac amb que es plantejava en tots dos pasos la distancia 
entre llengua oral i llengua escrita; més ben dit, entre les varietats orais i una 
llengua literaria que, pera molts, només podia basar-se en les fases m& pres- 
tigioses de i'idioma. D'acord amb Khatzidakis, xc'est notre long et brillant 
passé qui nous a réveillés du sommeil de l'esclavage),, i tot seguit es demana- 
va: «Pourquoi donc donner aujourd'hui notre langue écrite une direction 
iz. Els testimanis de Mili i Fantands i Rubió i Lluch, junramenr amb d'altrer rcfrrents a la 
palemica enrre el catala madEmic i el catda qut nra trparh,  $6" citar5 per Sala (ig8o). 
i r .  ,,Y en la conjugacián, casi sin darme cuenta de ello, naruralrnenre, viendo empleadas por 
muchos escritores formas del lengriaje hablado, las formas vivas que yo había usado antes de estudiar 
la gramdtica de BoFarull y Blanch. dejé de seguirá estos gramiticos, y uolvl [a] escribir aquellas 
forma, que sólo había dejado de emplear por  creerla^ excluida del lenguaje literariox (Izabra ,984 
[189zl, 165-166). 
et une forme qui nous éloigneraient plus qu'il n'est strictement nécessaire de 
la litterature ancienne, source de tant d'instruction pour nous?n (Khaaidakis 
1903,236) A casa nostra, Antoni M. Alcover va ser m& categbric que I'il~lusue 
lingüista grec: 
;Volem tenir una llengu2gun literaria? Doncs lia d'esser aqueixa que'ns deixh 
I'edat d 'or de  les nostres Lletres; ha d'esser aquesta mateixa, salves 
Ileiigerissimes tramudaiices que tres sigles d'incultura literaria hi ha 
determinades i que no afecten tampoc a la siistniicia, an el bessó, an el demble, 
a I'encarnadura, a la fesomía de la Ilcngua. Consider iLlusori tot altre wmí per 
arribar, per assolir I'ideai de la nostra Llengua literaria, única dins el nostro 
domini lingüístic (Cataiunya, Balears, Valencia). (Alcover 1915, m) 
Es podria dir que amb formes corn ara nosalm,  dugm, aquertos, i amb 
innovacions ortografiques com ara la supressió de la lletra h, el «jovent cata- 
lanistax (Alcover 1915, m i )  va proporcionar a la llengua escrita un caricter 
eminentment oral, de la mateixa manera que en les obres dels demoticistes, 
i de Psikharis en particular, esome daring innovations, as regards spelling, 
were introduced, although strictly in accordance with the rules, which Psichari 
had already laid down in his scientific books, the result of many years' study 
and profound linguistic researches* (Pdlis 1986 [1902], m). Les adaring 
innovations*, pero, nornés podien ser útis com a expressió &una provocació. 
Molt aviat van haver de deixar pas a I'analisi de la relació que «ha de guardar la 
futura llengua literaria amb la llengua parladm (Fabra 1907,168). 
La concepcid@ncional de la llengua 
Una altra de les reflexions que Fabra va compartir amb alguns lingüistes de 
la seva epoca és la naturalesa funcional de la Ilengua. El fet que per a Fabra la 
A - 
llengua era, per damunt de tot, un estri de comunicació ha estat exposat no 
només per alguns estudiosos i comentaristes com ara Gabriel Ferrater o Josep 
Pla.14 Un dels crítics més contundencz de la reforma lingüística ja en va parlar: 
14. ~Fabm, l'enginycr (si be no va arribar a continrr la cibrrn&tica), no va perdrr mai de vista 
que, en contn d'allb que es pensen els esretes i els sencimenrds (i d'dlb que propagan la filloxera 
"idcdista" que, fa quaranta anys, va dcvastar la lingüistica romhica), una llengua Cs un objecte 
funciona, unaeinade comunicaci6» (Ferrater 1 9 8 ~ 3 ) ;  u ( . .  .) iio eiis trobem, doiics, davant de l'erudir 
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Si considerkm ara un aplech d'inteligenries organisades com la d'En Fabra 
per al estudi de les ciencies naturais y de les matcmitiques, y no tenint dels 
idiomes aitre coiicepte que'l d'uii procedimenr per a ferse entendre els homes 
entre ells, tots se prestaran a veure perfeccionar aquest procediment com 
si's tractes d'uii nou metode operarori quirúrgich b d'un sistema logaritmich 
més perfeccionat. (Miquel i Planas 1918, 317) 
M& recentment, Joan Solb. ha posat en reUeu el funcionalisme que presi- 
deix les gramitiques de Fabra,'5 i Xavier Lamuela i Josep Murgades han fet 
referencia als paral.lelismes entre i'activitat planificadora del lingüista catalb. i 
els postulats del Cercle Lingüístic de Praga, basats en una concepció teleolb- 
gica de l a  llengües (Lamuela & Murgades 1984,3537). En paraules de Vil6rn 
Mathesius, «toute langue est un systkme, un ensemble de moyens 
d'expression. C'est un instrurnent dont la vdeur se mesure b. la f a ~ o n  plus 
ou moins satisfaisante qu'il a d'atteindre ses objectifs)) (1983 [193z]. 809]), i 
si una llengua no pot desenvolupar convenientment les funcions que li són 
asignada, aleshores es fa necessiria una intervenció programitica per tal de 
proporcionar-li els mitians adequats. Per a Mathesius la llengua era, sobre- 
- - - 
tot, un sistema <<serving to satis@ the communicative and expressive needs 
of the communiryn i, en conseqüencia, «hable to changes in order to meet 
new needs» (Vachek 2003,98). Aquest era també el pensament de Fabra: el 
catalb. no podia ser patrimoni exclusiu <&un grup d'homes de Iletres», sinó 
«la Uengua de que s'han de senrir tots els catalans., i per aixb as'ha d'oferir a 
la gent una llengua asequible i uniforme» (1932 [1927], 118-119). 
Els lingüistes de Praga van articular les seves idees en unes famoses Tesis 
que van asolir difusió internacional després de la Segona Guerra Mundial 
que aypira arrobar una formau dtra de felicitat obririr camíeii la selva wrgc, cn Ics dcllcies incxrricables 
del magma eapressiu romanic. Fahra es traba amb una llrngua inservible -insen,ible pera l'escola, 
per a la comunicació normal, pera I'administnció, per a la vida moderna- i la vol acordar a la 
societat del seu temps, a les seves necessitars reals. Crcu que la Ilengiia no és més que un insrrurnent 
de la socierat. Aspira, haant-sr en la Filologia cieiitifica, a furar-la graiuaricaln~eiit, a desprcndre'n 
els eiiquisramcnts corromputs i rcsidiials, a tornar-li les formes del seu rrperit natural. Aspira, en fi. 
a donar facilitats. El seu principi és que senipre és mis conforrablc un ordre fonamental i posiriu que 
l'anarqiiia desfermada i canfusioniria, arrelada en rls rstirabats personalsu (Pla 19692, 76). 
15. «Unade les caracreiistiqucs de Ics gramiriqiics de Fabra és que conrenen paquíssima troria, 
la minimi indispensable per drscriure els fenbrnens, perb conrenen una exccpcionalmcnr generosa 
iLlustraci6 drlfi~ncionamenr de la llengua en cada cas coiicrctu (SolA 1987, 63). 
POMPEU FABIU 1 L'ESTANDARDITZACI~ DEL C A T A ~  
(Trost 1968, 212). Amb les Tesis i, en general, amb tota la seva obra, el Cer- 
cle Lingüístic de Praga va reaccionar contra l'historicisme que predominava 
en els estudis lingüístics txecs (Toman 1997,165-168). Aquest fet ens permet 
de plantejar alguns paral.lelismes entre les histbries sociolingdstiques de grecs 
i mecs: un període de renaixement nacional seguit d'una fase d'intens puris- 
me, sense oblidar que ambdós pobles disposaven d'una gran tradició lin- 
güística desenvolupada al llarg del segle m . 1 6  T~iandafi~lidis, com el Cerde 
Lingüístic de Praga, també va contrastar la seva concepció teleolbgica de la 
llengua amb l'acció del purisme, fruit d'un ,<formalisme neogrem preocupat 
només per dotar la liengua escrita d'una aparenqa d'antiguitat sense tenir 
present la seva authntica missió (TriandafLlidis 1963 [rgo~], 294).'7 ,La so- 
cietat s'ha cansat de la qüestió de la llengua i de la forma com és presentadas, 
va escriure I'any 1909. <<La llengua és un mitji i com a tal I'hern de prendren 
(Triandafillidis 1979, 59). 
Com ja s'ha dit, les idees del Cercle de Praga i Triandafi1,lidis entorn:d'una 
concepció teleolbgica de la iiengua s'inscriuen en una activitat planificadora 
plantejada en oposició al purisme. Aquesta concepció també pot ser emmar- 
cada en les noves orientacions de la lingüística del segle xx. Diu Giulio 
16. Com rn el va grec. la rcnaixcnp nacional rreca de finals del srglcxv~i~  principis del xix 
es va caracrerirzar per una intensa activitar liiigüistica. Comenpva aiví una evolució positiva per a 
I a I I ~ n ~ u a  txecaquevascr confirmada Pany 1897, quan el txec, juiiramciir amb l'alemany, fou declarar 
de coneixemenr abligatori per als caiididars a I'adminisrraci6 pública de Bohemia (Millet 1983). 
Alcshores es generalirzi una actitud purista -dirigida contra I'alrmany- que va tenir eri cls 
professors de mec de I'escola secundaria rls seus niillars porravcos i qiie, cam a Grecia, va pasar 
a dominar d pensameiir Iingüísric oficial. Pel que fa a les srniblaiices eiitte lcs situacions 
sociolingüístiqiies de rxecs i catalani, vegeu les obse~acions de Lamuela & Murgades (1984,106- 
107 [nora 591). 
17. Recordcm la polhmica qiie va sosrenir el Cercle Lingüisric de Png.7 els anys igii i 193% 
emh la revista A'& i e t  (LR riostra llenwni i, en ~articulor, amb el seu editor, Tili Hallcr. aiie w 
" . 
descriure lcs idces dels seus rival5 amb unes paraules que, cerramenr, no s'allunyrn m a s  de les 
critiques de Miqiicl i Planas a Fabra: <i'l'hcri. are people wlio olicsidedly regard language as a mcre 
tool ofcoiniiiiiniwrion. They are hlly sarisfird iflaiiguage fulfills irs communicacivr hnction, but 
[hey are nor worricd abour whuhac langiiage ir like. To rhcrri, corrccoicss o f l a n g u a ~  is reduced m 
mere comprehenibili~. They are riiaterialisrs whose approach is a dirrct cunsequencr ofdieir arrinide 
roward spiritual valum in human life in general. Bur heiuho understands that Ianguage is more than 
a tool ofcommunication, rhnr ir is the mrit  charncterisric means by which we cnpress our nationd, 
'artistic and personal culrure, recognizes rhar one a n n o t  only auiil oiieselfof languagc, one has ro 
serve ir,, (citar i tradui'r per Toman ,992, 367). 
Lepschy que (~all'inizio del Novecento il grande edificio della grammatica 
comparativa pareva compiuto», i un dels seus representants, Antoine 
Meillet, «esprimeva questo senso di disagion assenyalant que d'indagine 
sembrava arrivata a una situazione di stasi» (Lepschy 1994, 403). Aquest 
<<senso di disagio)) va obrir el camí a nous interessos, entre ells I'anilisi dels 
fenbmens lingüístics des d'un punt de vista sincrbnic; en altres paraules, 
I'atenció pel funcionament de les llengües mis que no pas per les seves 
connexions histbriques (Lepschy 1994, 424-425) Una reacció semblant 
prenia cos a la Praga d'inicis del Noucents, on, ja des d'abans de la Primera 
Guerra Mundial, ~German scholarship was ceasing to be the primary 
point of orientation for Czech scholarsn (Toman 1995, z), i també a 
Grecia, on, segons Triandafil,lidis, I'estudi del neogrec d'acord amb els 
principis dels junggvammatiker havia situat en un segon terme altres 
possibles interessos: 
Si fins ara ens hem fixat mes en la fornia externa de la llengua, el motiu és 
tatnbi que a partir de 1870 hi ha hagut a Europa una recerca aiiiloga molt 
productiva, i aquesta cscola, per dir-ho aixi la mes moderna d'aleshores i 
i'única conternpodnia científica, va ser iinplantada a Grecia per Khaaidakis. 
(T~iandafi~lidis 1963 [1920], 357) 
Es poden establir parallelismes entre les actituds de Triandafil.lidis i el 
Cercle Lingüístic de Praga. Jindfich Toman afirma que a principis del segle 
XIX «a different variant of the study of the 'living word' was emerging, one 
in which diachronic motivation was no longer respectedn (1995, 77-78), i 
aquesta «variant» es desenvolupi para'lelament a Grecia, a Txecosloviquia i 
a Catalunya. S'entin, doncs, que Triand&l.lidis no passks per alt I'oportu- 
nitat d'assenyalar, a l'inici de la seva trajectbria, les principals mancances de 
la tradició lingüística grega: la sintaxi, la fonktica, la dialectologia i els ades 
lingulstics. A propbsit de la primera, per exemple, el lingüista grec va comen- 
tar i'escassetac de ueballs dedicats a aquest camp d'estudi, i aixb s'expliava perquk 
la katharhwsa havia volgut ressuscitar elements fonktics, morfolbgics i Iexics 
del grec antic. En conseqükncia, els demoticistes van adrecar la seva atenció 
preferentment a aquests aspectes, negligint la sintaxi (Triandafillidis 1963 
[ I~zo] ,  337-3381, 
POMPEU FABRA 1 L'ESIANDARDITZACI~ DEL CATALA 
En un context com el catala, la crítica de Fabra es va adrepr necessiria- 
ment al prescriptivisme de la rradició gramatical prbpia,lS a «Sincultura fi- 
lolbgica i gramaticai~~ &una gran part dels qui escrivien en catali (Fabra 1911a 
[1907], 7), a l'atenció exclusiva pel lexic en la descastellanització de la Ilen- 
gua (Fabra 1932 [1918], 71). i al purisme que protagoninava els intents per 
establir un model referencial de llengua escrita. Fabra, doncs, va atacar els 
<<descastellanitzants~, que alteraven arbitrhiament els mots amb I'objectiu de 
dotar-los &una aparenca catalana (Fabra 1911a [1907]), pero també els qui es 
remetien exclusivament als parlars rurals en la recerca d'una suposada puresa 
queja s'havia esvait de la llengua de Barcelona (Fabra r911b [1908]), i aquells 
que, tot defensant la prioritat dels estudis de caricter histbric, pretenien,basar 
en aquests el modern cataii literari: 
Nosalrros estudiem preferentment la Ileiigiia parlada: a Formular-ne la 
gramatica és ahonr van encaminadas las nostras investigacions. Alrros creuen 
més convenieiit fer la gramitica histbrica. MCs convenient no ho és: és sí 
úril, PCI~U&, si es fa be, trobarem en ella l'explicació de I'estat actual de la 
nosrra lleiigua, tor aprenent-la en els seus estats anreriors. Perb els estiidis 
histbrics no deuen fer-se ani la prerensió dc que la gramitica d'un catala 
anrich determinar hagi de ser la p d t i c a  del modern catali literari. Aban- 
donar formas vivas per altras d'arcaicas, y més quand aqueixas no són pas 
millors, sense fer més perfet el nostro idioma, dificulraria extraordinariament 
la popularisació de la llengua escrita. (Fabra 1891, 388) 
En situacions com les dels tres paisos de que hem parlat, amb qüestions 
de la llengua pendents i en moments de canvi polític i social, la crítica dels 
nostres lingüistes es va dirigir contra el purisme i el dhficir que s'observava 
en determinades irees d'estudi de la lingüística. D'altra banda, la llengua 
passava a ser vista no com un objecte-fetitxe, el valor del qual residia 
nornés en la seva dimensió histbrica, sin6 com una eina de comunicació. 
Aquest era el pensament de Cercle Lingüístic de Praga («as a means to an 
18. La rraccib contra el prescriptivisine ja 4s perccprible cn la primera gnmirica de Fabra, 
I'Emayo degrnmática deramlin modmo,  amb la qual, afirma Sebasrii Boner, cl nostre lingüisn .va 
sabe' rrcncar m b  la predria rradició gramatical del segle XIX fent seva la idea que I'objecriu &un 
boii manual graiiiarical no cra de prescriure cam havia de ser la ]lengua escrita convencional sinó de 
drscriure cam realiienr era la Ilengua parlada,) (Boner rao5, r > ~ ) .  
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end»),l9 perb tambk el de Fabra, Triandafi'lidis i altres lingüistes que pmi- 
ciparen en processos d'e~tandardització.~~ 
La uarietat esthndard 
Qualsevol activitat de planificació lingüística implica, en primer Iloc, la 
formulació de I'objectiu a atknyer. El de Triandafi1,lidis no era sinó ~establir 
una forma de llengua comuna i ennoblidan en la qual es reduiria al mínirn 
«la influencia de la katharkutwsa» (Triandafiilidis 1965 [1915], 7). La futura 
llengua escrita hauria de areflectir en el paper la parla viva, sorgir de la vida i 
conduir també a la vida» (Triandafi1,lidis 1981 [1938], 77). mantenint, perb, 
la swa naturalesa utkcnican, no <<artificiali) (Triandafil.lidis 1963 [rgzo], 320). 
Amb el primer adjectiu s'indicava que la llengua escrita no reflectiria fidel- 
ment l'oralitat, sinó que seria ~més  conservadoran (TriandafiHidis 1981 [1938], 
78), i els escriptors haurien de fer perceptible aquesta característica mitjan- 
qant una certa coherencia i sistematiaació en el seu ús, defugint, perb, els 
arcaismes innecessaris (TriandafiLlidis 1963 [ I~zo] ,  320). Fabra tambk va 
descriure la varietat literaria com ~quelcom artificial fd d'un t rebd de selec- 
ció» (Fabra 1984 [1929], 193), una ncosa artificial i selecta), i no <<un mer re- 
flex de la llengua parladan (Fabra 1984 [1919], 184). Per aquest motiu calia 
fer «un triatge acurat de formes, de mots i de construccions, i intensificar la 
depuració del Ikxic i de la sintaxi, procurant, perb, de no caure en una Ilen- 
gua literaria massa allunyada del llenguatge parlat i, per tant, encarcarada i 
inintel,ligible» (Fabra 1984 [1929], 193). Així doncs, tots dos lingüistes van 
insistir en la necessitat aue el desenvoluoament de la varietat estandard no es 
veiés pertorbat per eforced artificial purposeless preservation or even 
introduction of archaismsn (Vachek zoo3,58), els quals augmentarien inne- 
cessariament les diferencies entre la llengua literaria i la parlada (Lamuela & 
Murgades 1984,103-104 [nota 561). 
El Cercle Linguístic de Pragava subratiiar el caracter referencial de lavarietat 
esthdard a partir de la diversitat de les seves funcions i I'estabilitat de les swes 
9 .  S6n paniiles de Mathesius en una rcsrcnya del Growth nndSmrcnire oftheEn~lish Lznguege 
d'Orro Jcspeneii apareguda i'any 1906 (citar per Toman 1995, 78), 
20. Per enemple Alibert, per bé que, segons Xavier Lamuela, uFabra adoptava un punr dr 
vista molr més fiincionalu que el del lingüisra accitli (~994 ,  81). 
estructures. La llengua literaria ha de poder expresar «facts of cultural and 
civilizational life. (Vachek 2003, I O ~ ) ,  i aixb fa necessaris uns recursos, 
sobretot sintictics i Ihxics, adequats als objectius dels enunciats (Lamuela & 
Murgades 1984,110-114 [nota 621). A propbsit d'aquesta qüestió, Mathesius 
va descriure les característiques funcionals de la varietat estandard amb aquestes 
paraules: 
La langue standard cultivée es1 un instrument tres précis qui accornplit fort 
bien cliacunc de ses rnultiples Fonctions. Elle exprime avec précision, 
cornplkrenienr et clairernent, les obsewations et les pensées les plus subriles 
et sc fait I'interprkte fidkle des sentirnents et de toute tnélodie que le locuteur 
ou I'écrivain veut rendre. La langiie standard mt en accord avec les inrentions 
de qui sair s'eii servir; elle ne s'y oppose pas par des fausses associations oii 
des nuances plus ou moins stridentes. (Mathesius 1983 [rgjz], 809) 
Per tal d'acomplir les seves funcions, I'esthdard també ha de posseir uns 
trets formais. N'és el principal I'estabilitat, derivada &una norma codificada 
que elimini les fluctuacions innecessaries i, aihora, inspiri un ideal de correc- 
ció lingüística.21 L'estabilitat, pero, ha de ser flexible; és a dir, ha de permetre 
la introducció de millores i nous recursos exptessius i estilístics, imprescin- 
dibles perquk restandard s'adapti a I'evolució de les diverses manifestacions 
de la cultura moderna, nacional i internacional (Mathesius 1983 [193z], 809; 
Garvin 1983,147). Estabilirat, segons Mathesius, <<does not mean immobility 
(. . .) even when it attains the highest stability, it is "elastic stabili ty"» (Vachek 
2003, 70-71). 
En I'obra de Triandafil.lidis també trobem formulats els principis que 
conformen aquesta caracterització de la varietat estandard. El lingüista grec 
va parlar de la necessitat d'establir un model uniforme de llengua escrita amb 
prestigi social i referencialitat per a qui ~aprengui Iletres)); un model emprat 
per tothom «arreu i sempren, com a ,<norma» i .ideal* especialment pera la 
gent culta. Aquesta koinP, en la quai s'aprofitarien els elements necessaris de 
la katharbuussa i dels diferents dialectes, serviria per a I'expressió de la «vida 
21. L'ideal de  correcciú lingüística renicr a la fiinció de marc de referencia dc I'esrindard. Les 
uarirmts rstindards acnien wrn a úlrima inchcia  de correcúó lingUisria enfmnt dc le possibles formcs 
alremarives a que els parlarits es veuen exposars, i dirigeinrn I'evolució de Ics Ucngües en resoldre al sru 
favor les vacillacions que puguin sorgir en I'ús (Garvin ,993, 43; h u e l a  '994, 115-117). 

Si el carala literari no s'hagués mogut de I'hrea qiie li  asigiiava Mila i Fonranals 
-que el considerava solament cridat al conreii de certs generes literaris-, 
podia llavors mes lliuremenr adoptar qualsevol innovació enfora de tota 
consideració de viabilitat dins la llengua comuna; perb, si ha d'ésser emprat 
per torhom i en tata ocasió, hom ha d'anar amb un wmpte especial que no 
perdi el conracre anib la llengua parlada, sospesant bk la viabilitar de cada 
innovació i espaiant, idhuc, oportunament, la inrroducció de les innovacions 
viables. (Fabra rgjz  [rgr8], 70). 
La necessitat de disposar d'una varietat estindard es va fer notar espzcial- 
menten uns moments d'incensos canvis socials i polítics. A Grecia, la qüestió 
es planteja amb urgencia durant la reforma educativa de 1917-1920, quan el 
dembtic va esdevenir llengua d'ús generalitzat en l'escola primaria. A 
Catalunya, quan la Diputació, avantsala de la Mancomunitat, es disposa a 
emprendre un ampli programa cultural i educatiu. Aleshores, els nostres 
linguistes constataren que, a causa de les seves deficisncies formals, les.llen- 
gües a i'abast no podien assumir satisfactbriament les funcions que els im- 
posava I'evolució de la vida nacional. Pel que fa al grec dembtic, la seva 
diversitat fonetica i morfolbgica, els canvis tan ripids que experimentava i la 
seva variacid diatbpica el feien inservible (TriandAl-lidis 1963 [rgzo], 323- 
324). A casa nostra, Fabra va desquaiificar «I'om.ble cataii que ara s'escriun, 
<<almenys tan castellanitzat com l'orribk catala que ara. s parla)) (rgrra [1907], 
9), i els seus predecessors ,,no volien comprendre que mentre el catala fos 
una llengua sense una ortografia unificada i sense un I ~ x ~ c  i una gramarica 
fixats, no es podia implantar a les escoles, ni podia aspirar ais usos oficials>, 
(Fabra 1932 [IYI~], 27). Als inicis de la Renaixenqa <«la llengua parlada . S tro- 
bava massa casteiianitzada i malmesa per poder 6sser adoptada integralment 
com a llengua escrita. (Fabra 1907, 354, i els escriptors havien topatamb 
una Uengua ~empobrida, deformada, malmesa per innombrables castellanis- 
mes, la qual no podien pas adoptar com a llengua literaria sense tractar de 
depurar-la, d'enriquir-la, de realcar-la>, (Fabra 1932 [1911], 4 . 2 3  
zj. Joan Maragall va drscriure un panorama semblant cn cl seu article «Prosa catalana.: xY 
el caro es que hasra cuando esto ha llegado a comprenderse y la prosa caralana ha empezado a abrir 
brecha en el libro, eii el discurso oral y aún en la espesa muralla del que por muchas 
razones (algunas de ellas m u y  arendibles) será siempre el último reducto del idioma espaíiol más 
general, aún entonces, decirnos, la prosa catalana ha aparecido can influida por la larga tradición 
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Segons el Cercle Lingüístic de Praga, el procés d'elaboració de la varietat 
literiria s'havia de basar en el coneixement aprofundit de la llengua contem- 
porinia, no només en els registres orals, sinó també en elapratique littéraire 
moyenne des cinqunte h i e r e s  années, dont il ne faut pas exclure cependant 
la littérature et les écrits techniques du m e  siecle qui ont préparé la voie i la 
stabilisation de la langue standard actueUe» (Theses 1983 [1932], 800). Quant 
a Grecia, per tal de conkixer I'estat real del neogrec i determinar I'abast de les 
inrervencions necesshries, Triandafi!lidis va analirzar el dembtic t d  com era 
utilitzat en diferents h b i t s  durant el període 1914-1916. Aquest període no 
va ser escollit a I'atzar: representa I'inici del procés de modernització burge- 
sa, un cop acabades les Guerres Baldniques (amb les quals Grecia va dupli- 
car el seu territori) i abans de la reforma educativa de 1917. El trebaii <,La nostra 
llengua en els anys 1914-1916)) (Triandafillidis 1963 [I~zo]) és un estudi SO- 
bre I'ús conremporani del grec dembtic en els diversos contextos comunica- 
tius en que aquesta llengua era i hauria de ser emprada, cadascun dels quals, 
per les swes característiques prbpies, plantejava problemes diferencs. 
A casa nostra, I'article que Fabra publica el 1907 en I'Anuari de Iinstitut 
d%smdis Catalans és un inventari de les diverses qüestions que cdia resoldre 
en el procés de descastellaniaació del catali i, alhora, una relació dels usos i 
tendencies vigents en la llengua escrita des dels inicis de la Renaixenqa fins al 
congrés de 1906. Segons Fabra, «es I'istoria de la llengua literaria i I'estat 
actual de la llengua parlada que . ns ha &indicar, en cada cas, a quina forma 
cal dar la preferencia» (1911b [I~o?] ,  79). L'article que acabem d'esmentar 
demosrra que Fabra també va tenir present I'estat de la llengua escrita 
contemporhia i la swa evolució. El nostre lingüista constata, per exemple, 
que la qüestió dels plurals en -es ja s'havia resolt, que encara hi havia una cena 
tendencia purista quant als cultismes perla seva aparenp castellana, que el pos- 
sessiu Uur no havia peneuat en la líengua oral, que els pronoms ho i his'usaven 
amb (deplorable) profusió, que la majoria dels escriptors ja havien adoptat els 
subjuntius en -i, que havien augmentat els partidaris de suprimir la h final i de 
representar la conjunció y amb la vocal i, que s'havia generalitzat I'ús dels dos 
casrellana, can dcscaacrcrizada, tal impersonal, tan muerta, qrie muchas veces de catalán no puede 
decirse que tenga m& que un vocabulario lastimosamente bastirdrado, sin analogía propia, ni sintaxis 
ni proaodia, ni ortografía>, (Mawga l l  ,981 [I~OI], '19). 
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accents, I 'ag~t  i el greu, etc. (Fabra 1907,3y~-367). D'aitra banda, 6s ben cone- 
gut I'interks de Fabra per la literatura. La cura amb que escollí els fragments 
que havien de conformar la Selecta de la gramitica de 1712 demostra e1 seu 
coneixement exhaustiu dels usos lingüístics dels autors del Vuitcents i del 
Noucents, a m&, és clar, dels medievals ( h u e l a  & Murgades 1984,212-213). 
A tot aixb cal afegir, com ja van assenyalar Xavier h u e l a  i Josep Murgades 
(1984,88) a propbsit de Fabra, que la tasca planificadora d'aquests lingliistes 
pot ser inscrita en la cultura de la llengm estdndard del Cercle de Praga, la 
qual engloba tot un seguit d'activitats destinades a afavorir el desenvolupa- 
ment de la varietat literaria. Les activitats en qüestió s611 de tres menes: els 
trebails lingüístics tebrics, l'en~en~ament de la Uengua a les escoles i la practica 
literiria (Thkses 1983 [1932], 800; Vachek 2003, 71-72) En aquest sentit cal 
subradlar la importincia que tanr Fabra com Triandafil.lidis van atorgar a la 
feina dels escriptors (Bernal2002,~19-y3~). Tots dos lingüista sabien que l'exit 
de la swa obra depenia, en bona part, de la collaboració d'aquells que, com ara 
els autors literaris, podien fer ús de la Uengua més enlli de les constriccions 
imposades per l'evolució política dels respectius pasos, tot i que també,reco- 
nwxien la necessitat d'una acció de govern. És cert que «a los escritores deja 
Pompeu Fabra la última palabra en sus experimentos)) (Riba 1988 [1930], 86), 
perb no és menys cert que el Mestre els advertia del risc que corrien aquells que 
optaven per ignorar els esforcos normativitzadors: 
L'escriptor que menysprea o ignora la tasca del gramatic és un mal escriptor 
i un mal patriota. En lloc de collaborar a I'obra de perfeccionament de la 
nostra Ilengua, I'entrebanca, contribuint a la perpetuació de [ares vergonyoscs 
de les qiials la llengua literaria hauria de trobar-se tenips ha compleramenr 
Iliberada. (Fabra 1984 [ I~IS] ,  183) 
Al seu torn, TriandaNlidis també avisava els escriptors del perill de dei- 
xar-se endur per personalismes injustificats: 
Els escriptors aplaiiaran el cami que seguirem. Perb rothom qui escriu, i 
sobreror els mPs joves, ha de treure profir de I'cxperi&ncia adquirida fins 
avui, ha d'esrudiar les dificultats i ha de mirar de contribuir a la configuració 
de la llengua comuna, sense donar pretextos per a la difamació d'aquesta 
amb descuits iiioportuns i innovacions inapropiades. (Triaiidafillidis 1963 
[1926], 2x0-221). 
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Pel que fa a I'ensenyament, Fabra i TriandatXlidis (aquest des de la plata- 
forma del demoticisme educatiu) s'interessaren en particular per la liengua a 
l'escola primiria. Els mestres, segons Fabra, tenien la missió de ~difondreu la 
llengua literaria i «fer que realment, aquesta llengua que ja esti preparada per 
aixb un dia podem dir que és la llengua nacional de Catalunyax (reproduit a 
Marcet & Sola 1998,188 [IO~]) .  El lingüista catali també resseguia atenta- 
ment la llengua de les publicacions adrecades a infants i joves; no només ell, 
sin6 també alguns dels seus lectors, que lamentaven, m t  com el propi Fabra, 
els errors grarnaticals, lexics i ortografics que hi sovintejaven.24 A propbsit 
del Cercle Lingüístic de Praga, no hem d'oblidar els interessos peda@gics de 
Mathesius, plenament compartits per Fabra i Ttiandafil.lidis, que es van 
traduir en assídues ~o~laboracions en la revista d& professors fxea d'enseny- 
ment secundari, la Wstník ?es&chp~Dfess04 (Toman 1995.77) Finalment, i 
pel que fa a Triand&l.lidis, ja hem parlat de la seva tasca al si de I'AssociaciÓ 
Educativa, on, entre d'aitres activitats, va tenir cura dels volums editats en la 
collecció «Biblioteca Infantil,) (Triand&l.lidis 1963 [rgzo], 384). A més, la 
redacció de llibres de text i exercicis per a I'escola mitjana esdevingué una de 
les seves ocupacions principals després de 1941 (Foris 1964). 
En aquest treball hem volgut posar de manifest aiguns paral.lelismes entre 
el pensament de Fabra sobre el procés d'estandardimció del catala i les idees 
d'altres lingüistes que desenvoluparen la seva activitat en la primera meitat 
del segle m, en particular Manolis Triandafil4idis. És evident que les 
peculiaritats sociolingüístiques de cada cas imposaven una atenció especial 
per determinades qüestions en detriment d'altres. Així, per exemple, Fabra 
va ocupar-se extensament dels problema relacionats amb la interferencia 
lingüistica (Lamuela & Murgades 1984, 50-65). En el cas de Triandafi'lidis, 
l'interks per la interferencia es traduí, necessiriament, en una reflexi6 sobre 
14. Vcgcu, per exeinple, les conuerrrr,íiilokigiqr~cx de I'II i 13  de febrer de ,723 (Fabra 1984,304- 
309. D'altra banda, Fabn publici I'any rgoq ~ i n  SiLzbrri cara!2 en la Biblioteca Escolar de L'Aven~, 
i el 1918 una Grarndtic,~ catahna; curr miji  adresada en particular als mestres. Dos anys mis rard va 
redactar uii escric de presentaci6 per a SAbecpdari catala de Xavier Nogues. Vegeu les referknciea de 
Marcrt & Sola (1998, 167 [o6g1, 186 [i06), 194 [iigl). 
els elements de la llengua antiga i de la katharárusa que havien de ser admesos 
en el neogrec literari sense caure en arcaismes innecessaris. També s'observen 
diferencies significatives en la qüestió dels dialectes i la llengua comuna: 
apuntem només el fet que el neogrec escrit no presenta el polimorfisme del 
catala actual.25 Malgrat aixb, es pot afirmar que obres com les de Fabra i 
Triandafillidis representen una tradició comuna en els camps de la 
sociolingüística i la planificació lingüística. Aquesta tradició es basa, primer, 
en una formació al si de I'escola neogramatical -la qual, a banda de les dades 
científiques que aporta, va fer possible l'articulació d'un discurs reivindicatiu 
entorn de la llengua moderna- i, segon, en la formulació d'uns principis 
tebrics sobre la configuració de la varietat literaria que van anar acompanyats 
d'accions concretes per al seu desenvolupament. Aquests principis van assolir 
difusió internacional gricies al Cerde Lingüístic de Praga. Tanmateix, ja els 
trobem exposats en els treballs d'altres lingüistes que no obtingueren la 
projecció del gmp txec. La historia de la sociolingüística potser hauria de ser 
reescrita tenint-los ben presents. 
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